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Tek biiyiik ig¢i simft!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

1979 yilinda partimizde biyiik bir kavga patlak vermis ve bununla birlikte
derin bir ayrisma ger¢eklesmisti.

Aramiza yeni katilan ve parti i¢i kavgay1 yasamamis olan yoldaslanimiz, bizden,
kavganin tarihcesine iliskin secme bilgilerin yeniden yayinlanmasim istemislerdi. Bu istegi yerine
getirmek {izere yayinlamaya basladigimiz derleme dizisinin, bu sayimizda onii¢lincisiinii yayinliyoruz.

Bundan 6nceki sayilarimizda, parti i¢i kavganin altinda yatan ana goriis ayriliklarini ele almaya devam etmis,
once ulusal burjuva konusundaki goériis ayriliklarini ele almis, 360. ve 361. sayilarda, ayriliklarin patlak
verdigi ana konu olan devrimci durum konusunda, Yiiriikkoglu yoldasimizin yazdigi Emperyalizmin Zayif Halkas!
Tiirkiye kitabimn ¢esitli béliimlerini yayinlamigtik. 362. sayimizda, ayni konuda Is¢inin Sesihin
12 Kasim 1979 tarihli 109-110. sayisinda Cek-Al olarak yayinlanan “Devrimci durumda sugiistii durumu”
baslikli yaziy1 bazi kisaltmalarla verdik. Gegen sayimizda, parti i¢indeki kavga siirecinde
ulusal soruna iligkin olarak menseviklerin 6ne siirdiikleri goriislerin diizeyini yansitmasi
acisindan, gazetemizin 100. ve 128. sayisinda yayinlanmis Yildinm Girneli ve
Siileyman Sakali imzali iki yanit yazisim verdik.
Bu sayimizda da, parti i¢indeki kavga siirecinde parti disiplini konusunda menseviklerin 6ne siirdiikleri goriisleri yansittig
icin, gazetemizin 122. sayisinda Cek-Al olarak yayinlanmis olan Cemil Silahtar imzal1 yaziy1 veriyoruz.

TKP y6netimi, savundugu ideoloji ve
izledigi siyaset ile Leninci oldugunu
kamtlayamiyor. “TKP 1920’de yeni
tip parti olarak kuruldu. Yeni tip parti
yonetimi Lenincidir. Biz de otoma-
tikman Leninciyiz” mantigina sigi-
niyor,

TKP yonetiminin partinin tasidigi
onurlu “komiinist” adina siginmasini
bir yana birakalim. Isin ger¢egi sudur:
Bugiin TKP i¢indeki kavganin sonu-
cunda yeni tip parti dogacaktir.
Kavganin anlami budur. Ideolojik
savast bu bilingle degerlendirmek
gerekir. Bu savasta eskiyi yadsiyor,
yeniyi kuruyoruz.

Eskiyi yadsimada, yeniyi kurmada
Earti anlayigt kilit bir yer tutuyor.

skinin yadsinabilmesi icin parti
anlayigim dogru kavramak gerekiyor.
Bugiin Iscinin Sesi dogru soOylilyor
ama dogru davranmiyor gibi orta
yolcu goriisler var. Sonra, yeninin
dogru kurulmasi, oportiinistiere karst

Disiplin ama Leninci disiplin

takimlan yikici tutumlarin ideolojik
temelde anlasan yeniye taginmamasi
icin de parti anlayisi can alici 6nem
tastyor. Ustelik, oportiinistlerin kimlik
belgesi “parti disiplini” aldatmacasina
baglandig icin en ¢ok ¢arpitmay: bu
konuda yapiyorlar. Bunlarla bagh
olarak biz yine parti konusuna
deginecegiz ve sanmiyoruz ki bu son
olsun.

1. iki teksir iki tutum
Parti disiplinin
oportiinist temelleri

Oportiinistler dnce “Parti disiplininin
Leninci temelleri”(!) baghkh bir “‘eg1-
tim” teksiri ¢ikardilar. Bu, delinin
kuyuya tas atmas gibidir. Biz yalnizca
Onemli noktalara deginecegiz.

Oportinist gézle 10. Kongre
Teksir soyle bashyor:

“Leninist partinin, parti disiplininin
ilkeleri tarihsel bir siire¢ icinde olustu. Bu
siireg RKP(B)nin X.Kongresine kadar
gelir.”

Hayir. Bu koyus yanhstir. Leninci
parti disiplini ilkelerinin olusma sii-
reci, Bolsevizmin dogusundan sonraki
birkag yil i¢inde tamamlandi. Uzun
siren, bu ilkelerin yerlestirilmesi
sirecidir. Bu ise 10.Kongre’nin de
sonrasina dek uzanir.

Teksirde, bir yandan 10. Kongre
disiplin ilkelerinin gelisiminde doruk
noktasi olarak gosteriliyor. Ote yan-
dan, 10. Kongre’nin fraksiyonculuga
karg aldig kararlar vargulaniyor ve
fraksiyonculuk agik tartismayla 6zdes
kiliniyor.

Boylece, Lenin agik tartismayi,
dolayisiyla fraksiyonculugu savun-
mustu! 10.Kongre’de degisti. Disiplin
ilkelerinin gelisim siireci, pratikte,
Lenin’in “fraksiyonculuktan kurtul-

mast”(!) anlamina geliyor! Oysa
10.Kongre, Lenin’in yillardir savun-
dugu bir anlayisi, kararlanyla bir kez
daha vurguluyor. Bu agidan, 10.Kon-
gre’nin - “yepyeni” bir yonii yok-

r.

Teksir, fraksiyonculukla agik tar-
tismay1 esitliyor. Lenin’in 10.Kon-
gre’den sonra nasil birden ‘“agik
tartisma”ya (yani “fraksiyonculuga’™)
kargt “dondiigini** gostermek igin
10.Kongre sonrasi temizligi ornek
VEriyor.

1921°deki Earti temizligi, Lenin’in
yiginlara agik tartisma anlayigimin
ornegidir. Lenin bu konuda soyle
diyor:

“Bazi yerlerde Parti, ana olarak
partisiz iggilerin deneyiminin ve Onerile-
rinin yardimiyla temizleniyor. ... Bu en
degerli ve en 6nemli seydir. Biz eger
Partimizi bastan asagiya, istisnasiz, bu
yoldantemizlemeyi basanrsak, budevrim
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icin biiyiik bir kazamm olacaktir.

“... Dogal olarak yiginlann her dedi-
gine boyun eymeyecegiz ciinkii yiginlar
da bazen — oOzellikle agin giicliikler ve
cileden dogan olaganiistii yorgunluk ve
tikenme zamanlarinda — hi¢ de ilen
olmayan duygulara kapilirlar. Ama kisi-
leri degerlendirmede, kendilerini bize
bireyci giidiilerle ‘baglamig’lara, ‘bobiir-
lenen komiserlere’ ve ‘biirokratlara’ do-
niismiis olanlara gosterdikleri olumsuz
tutumda, partisiz proleter yiZinlann ve
bircok durumda partisiz koylii yiginlarin
onerileri olaganiistii degerlidir. Emekgi
yiginlann ince bir sezgisi vardir...

“Parti’yi temizlemede, partisiz emek¢i
yiginlanin 6nerilerini dikkate almak ¢ok
onemlidir. Bubiiyiik sonuglar doguracak-
tir. Parti’yi sinifin, 6ncekinden ¢ok daha
giiclii Onciisii yapacaktir. Parti’yi simfla
daha siki bagl, yiginla giicliik ve tehlike
arasinda sinifim utkuya gotiirmeye yete-
nekli bir 6ncii yapacaktr.” (Lenin, Toplu
Yapitiar, Ingilizce basim, ¢.33, 5.39-40)

Lenin yiginlara onciiliik, onlardan
Ogrenme ve onlara giiveni boyle
birlestiriyor. Parti’nin yiginlarin 6ne-
rilerini dikkate alarak temizlenmesini
savunuyor. Bu, Lenin’in olesiye dek
savundugu aciklik ilkesinin, acik
tarismamn ta kendisidir. Ve Lenin
bunlarn, 10.Kongre’nin hemen ardin-
dan soylityor. 10.Kongre fraksiyoncu-
luga karst aldigi kararlarla, agik
tartismayi da mahkum etmis olsaydi,
Lenin’in temizlige iliskin tutumu
Kongre’ye ters diigerdi!

Lenin, Lenincilere kars:
kullanilamaz

Teksirde, Lenin’den bir ahinti veriliyor:

“Siyasal diisiince akimi ve siyasal parti
olarak bolgevizm 1903 yilindan bu yana
vardir. Yalmzca var oldugu tiim zaman
boyunca bolsevikligin tarihi, proletarya-
mn yengisi icin gerekli simsiki disiplini
yaratabilecek ve onu en gii¢ kosullar
alunda ayakta tutabilecek duruma nasil
geldigini doyurucu bicimde aciklayabilir.”
(Lenin, agy, c.31,s.24)

Bu alintida Lenin disiplini yarat-
mak ve ayakta tutmaktan s6z ediyor.
Disiplinin ilkelerini yaratmaktan de-
gil! Oysa teksirde alinti, disiplin
ilkelerinin uzun gelisme siireci “‘kanit-
lanmak” {izere kullaniliyor. Ve hemen
ardindan da “bugiin”, “giiniimiizde”
gibi sozlerle, “artik fraksiyonculuk
yoktur” deniyor.

Lenin dam diyor, teksir samanlik!

Kullamlan ahntinin devaminda
Lenin, disiplin nasil korunur, nasil
sinanir, nasil giiclendirilir diye soru-
yor. Ve soyle yanithyor: Birincisi,
onciiniin simf bilinciyle ve devrime
adanmigh@iyla, direngenligiyle, 6z-
verisiyle ve yigitligiyle. Ikincisi 6zel-
likle proletaryayla ama proleter ol-
mayan yiginlarla da, kaynagma yete-
negiyle. Ucilinciisil siyasal yoneticili-
gin dogruluguyla ve bunu yiginlann
0z deneyleriyle gorebilmelenyle. Ve
ardindan Lenin, “Bu kosullar olma-
dan, disiplin... saglanamaz. Bu kosul-
lar olmadan, disiplin kurmaya yonelik
tiim c¢abalar kaginilmaz olarak yatar
ve laf ebeligiyle ve saklabanlikla
sonuclanir.” (Lenin, agy, c.31,5.25)

Lenin, bizim oportiinistlerin i¢inde
bulundugu acikli durumu anlatiyor.
Disiplin ilkelerinin gelisimindendegil,
uygulanabilmesinden soz ediyor. Ve
diyor ki disiplini ancak dogru anlayis
saglayabilir. Oportiinistlerin disiplini
bugiin bu yiizden saklabanlikla ve laf

ebeligiyle sonuclandi. Lenin’den ¢ar-
pitarak alintilar yapmalari, bu laf
ebeliginin parcasidir.

Lenin disiplini dogru ideolojiyle
bagliyor. Teksir ise RSDIP’nin tari-
hinden s6z ederken soyle diyor: “Tek
bir merkezden yonetilmedigi icin,
ideolojik alanda birlikten yoksundu”.
Oportiinizm, basasag), fraksiyoncu
anlayis1 boyle aciga veriyor.

Oportiinistlere gore, parti merke-
zinin kelamlan 1deolojik birliktir!
Parti merkezinin de uymasi gereken
bir Marksizm-Leninizmin oldugu,
uymazsa “merkez” olmay siirdiire-
meyecegi akla bile gelmiyor. TKP
yOnetimi istiyor ki militanlar, “ma-
dem yoneticiler boyle sdyliiyor dogru
budur” diye herseyi yutsunlar! Bu
anlayisla oportiinistlerin disiplini sak-
labanh3a donilyor! Dogruyu soyle-
medikleri icin, dogrunun giicilyle ikna
edemediklen igin, polisiye 6nlemlerle,
tasfiyelere bagvuruyorlar.

Menseviklerle benzerlik

Teksire gore biz hem demokratik
merkeziyetciligin 1906’da RSDIP’nin
tiiziigine girdigini sdylermisiz, hem
de 1902'de yazilan Ne Yapmalidan
demokratikhik ilkesine bakarmisiz.
Ustelik teksir, bu geliskiyi Lenin’den
aldig1 bir alintiyla géstermek istiyor:

“Martov ile bazi ‘mensevikler’ (...)
cocuk¢a bir ‘geligkiye’ beni diisiirmeye
cok cahstilar. Ideolojik etkiden, savagim
ve etkilemeden vb. sdz edilen Ne
Yapmalidan, ya da Bir Yoldasa Mek-
tupdan bir parca aliyorlar ve tiiziik
yoluyla ‘biirokratik’ etkilemeyi, giice
dayanma vb. yolunda ‘bagina buyruk’
cabayi bunun kargisina koyuyorlar. Safdil
insanlar! Partimizin eskiden resmen
orgiitlenmis bir biitin olmadigini, yalmzca
tek tek guruplanin bir toplami oldugunu
unutuyorlar; bu yiizden sz konusu
guruplar arasinda ideolojik etkilenme
disinda bagka iliskiler bulunamiyordu.
Simdi orgiitlenmis bir parti olduk, ama
bu, bir gii¢ yaratmak, fikirlerin otoritesini
giiciin otoritesi haline doniighirmek ve
daha alt parti kuruluglarim daha iist parti
kuruluglarimn  buyrugu altina sokmak
anlamina gelir. (..) Biirokrasiye iligkin
sozler bir temele dayansa, bir bdliigiin
biitiiniin buyruguna uyma yiikiimliligi-
niin anargistce yadsinmasi séz konusu
olmasa, gene de kargimizda proletaryamn
partisi 6niinde bazi aydinlarin sorumlulu-
gunu Onemsiz gostermek, merkez kuru-
luglannin etkisini zayiflatmak, orgiitsel
iligkileri deyimlerde salt platonik bir
onaylama ile simrlamak isteyen oportii-
nizm ilkesi vardir.” (Marks-Engels-Lenin,
Is¢i Sindi Partisi Uzenne, Sol Yayinlan
1979, 5.223)

Bu oportiinistler okuduklanm an-
layamayacak kadar acizler!

Alinti, bizim Ne Yapmalidan
demokratiklik anlayig: “tiiretmemize”
kars1 kullamhyor. Peki alintida Lenin
Ne Yapmalz’ga demokratiklik anla-
yist yoktur diyor mu? Demiyor. Diyor
ki orgitlii degilken, guruplar arasinda
“ideolojik etkilenme diginda baska
iliskiler bulunamiyordu”. Simdi or-
gitliytiz, baska iligkiler de var.

Ustelik alintida Lenin, Martov’un,
Menseviklerin acik ideolojik sava-
simla, 6riiitsel birligi, merkeziyetgi-
ligi karst karsiya koymalanm elestiri-
yor. Bizim oportiinistler de aym seyi
yaptyorlar. Teksirde alintidan sonra
gelen ciimle soyle: “Goriildiigi gibi
acik tartisma diyerek parti disiplinini
tepetaklak etmek sanmildifi kadar

kolay degildir’! Yani agik tartismayla
disiplini  karsi karstya koyuyorlar.
Lenin’in sozleri aynen onlar igindir.

Lenin'in alintisinda Mensevikler
acik tartismayi merkeziyetgiligin kar-
sisina koyuyorlar. Bizim mensevikler
ise bugiin merkeziyetciligi acik tar-
tismanin kargisina  koyuyorlar. Bu
yalmzca “iktidar-muhalefet” farkidur.
Mensevikler, Bolsevikler parti yone-
timindeyken acik tartisma diye bagir-
dilar, kendileri isyanla basa gelince
acik tartismay: yasaklayip merkezi-
yetcilik diye bastirdilar.

Yine aym alintida Lenin, “fikirler
otoritesini, giiciin otoritesine doniis-
tirmekten séz ediyor. Bu bizim
mengeviklerin “giiciin otoritesini o-
portiinist goriislerin otoritesine do-
niigtirme” anlayisina taban tabana
terstir. Teksirde, Lenin’den bir baska
alintiyla, parti yaymnlarinin deneti-
minden, herkesin istedigini yazabile-
ceginden ama partiye aykin goriiglen
savunanlar da partinin atabilecegin-
den s6z ediliyor. Lenin’in dedigi,
fikirlerin otoritesine, dayanan bir
denetimdir, atmadir. Oyle parti dene-
timine can kurban! Ama, kendi ortak
goriislerini bile dengelere gore sap-
tayan fraksiyoncularnn yonetimi “par-
ti” degildir. Onlarin denetimi de
“parti denetimi’ degildir.

Lenin’i ;:rprtan
Isgnin Sesini de ¢arprhr

Daha somut konulara dogru ilerleye-
lim. Teksirde s6yle deniyor:

“Giiniimiizde artik, komiinist partiler
icinde acikca fraksiyoncu olarak ortaya
¢ikmak, parti icin guruplara 6zgiirliik
istemek, anti-Leninist oldugunu agik¢a
ilan etmeden olanaksizdir. Bu nedenledir
ki boyleleri partiye aykiri gorisler ileri
sirmek, denetimsiz gazete ve kitap
yayinlamak, kendi i¢ disiplini olan gurup
kurmak, kisacasi adim koymadan frak-
siyon olusturmak i¢in ‘6zgiir, a1k tartisma
ve elestin ortam’ isteme Kkisvesine
biiriiniirler.”

Yine, delinin attig1 taglan kuyudan
¢ikarmaya caligalim.

“Giiniimiizde artik™! Yani eskiden
acikca fraksiyoncu olarak cikilabili-
yordu. Lenin Oyle ¢ikti. Cikmaz
olaydi da su bolsevik-mengevik ayrimi
da dogmasaydi! Oportiinistler, Bolse-
viklenn belli bir siire fraksiyon
olmalanyla, fraksiyoncu olmadiklar
gercegini, birlikte kavrayamiyorlar(!)
“Ginimiizde artik” degil, bolsevizm-
de hi¢bir zaman fraksiyonculuk anla-
yist yoktu. Buna ilerde deginecegiz.

Gelelim “‘partiye aykini goriigler”
sorununa. Biz partiye aykin gortisler
ileri siirmiigiiz. Oysa TKP’nin “parti
gortisleri” yoktur. Programa, Konfe-
rans raporuna biz ne kadar aykin
gorisler ilen siirmiigsek, herkes de en
az o kadar ileri sirdd, siirilyor. Ciink ii
Parti, bastan “fikirlerin otoritesini

liciin otoritesine doniistirme” yo-
unu tutmadi. Program, eklektik.
Konferans raporunda adi konmadan
devrimci durum savunuluyor. Adi
konmasina sira gelmeden, devrimci
durum yadsindi. Fikirler, giicler den-
gesine gére belirlenmis ve belirleni-
yor.

Biz, savunma komitelerini savu-
nurken, eski bir bildiriyle tutarliyiz.
Oportiinistler, o eski bildiriye ters
disiiyorlar. Partiye aykin goriisler,
bizde dengelerin o an belirledigi
sonuclara aykinhktr. Bu yiizden
agzinla kus tutsan partiye aykin
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olmayan gorlis savunamazsin. Sis-

temi, anlayist ve dengelere gore

ngﬂmls belgeleri degistirmek gere-
iyor.

Denetimsiz yayin konusu da dyle-
dir. Gazete ve kitaplar aym eski
denetimle cikmistir. Kurallarin degis-
tigi bildirilmedi. Ama simdi adi
“*denetimsizlik” oldu. Simdiki “dene-
tim” bagka dengelerle baghdr!

Aynca bugiin denetimsiz yayinla-
ma hakkina sahipiz ciinkii 6rgitlii
basvurular, gondenlen yazilar hasir-
alt1 edildi. Parti denetimsizdir. Yone-
timin denetimini gerektiriyor.

Kendi i¢ disiplini olan guru
kurmaya gelince. TKP yonetimi,
yaptigimiz gorevleri habersiz ve
gerekcesiz gen aldi. Yazih basgvuru-
lara ne yazili ne s6zlii yanit vermiyor.
Cil yavrusu gibi dagilacak degiliz.
Aynca ezelden beri de yol gostencilik
yapmamustir. Kendi yolumuzu hep
kendimiz bulduk. I.Bilen biyografi-
sinde oportiinist merkez komitelerini,
bunlara kars: nasil davrandigim anla-
tir. Durum aymidir. Ama simdi roller
degisti. Ve biz Bilen Yoldas Cok Yasa
brosiiriine yazdifimiz giriste soyle
diyorduk:

“Parti disiplimne, Leninci ilkelere,
devrime bagliik bir biling, bir onur
sorunudur. Omriinii partiye vermekle,
Leninci ilkelere baglilik arasindaki bu
siki1 bag1 gozden hi¢ kacirmamak gerek-
lidir. Aci 6rnekleri ¢oktur. Adamin biri
tiim 6mriinii partiye vermisg, ama biirok-
ratca bir memur gibi yanagmis. Bir giin
yoOneticisi gelmis, “artik proletarya dikta-
torliigii bizim iilkemiz icin gecerli degil-
dir’ demis. O giinden sonra adam,
yoneticim boyle dedi diye, proletarya
diktatorliigiine karsi oluvermis. Partiye
omriinii vermek, Leninci anlamda bu
degildir. Leninci anlamda partiye dmriinii
vermek, komiimst kisiligi bilinch olarak
gelistirmeyi, ise biirokratca degil atthmh
yanasmayi, partinin Leninci birligine
sikica sahip ¢tkabilmek icin Leninizm’i
O0frenmeyi, Oziimsemeyi ve eylemde
rehber edinebilmeyi icerir.”

Aynen dedigimizi uyguluyoruz.
YoOnetimin iyice safa c¢arketmesi
sonucunda Leninci birligi savunuyo-
ruz. “Bilen Yoldas Cok Yasa” demek
ise ilkeleri kigilerle bagladig: igin
yanhgmis. Bu ayn bir konu.

izmir il Komitesi’nin
orta yolcu hahrlatmalan

Izmir Il Komitesi “Leninci parti ve
bazi hatirlatmalar” adli bir teksir
yayinladi. Teksir baghbagina karga-
sadir. Bu kargasanin 6teki teksirden
farki ise orta yolculugudur.

Teksirden 6yle bir anlam ¢ikiyor ki
partide savasilmasi gereken bir durum
vardir ama bagka yollardan (?)
savagmak gerekir. Leninci, disiplin
anlayigim carpitarak, Izmir Il Komi-
tesi pratikte oportiinistlerin savunu-
sunu yapiyor.

Oportinizme savas my,
su¢ ortakhg mi?

Teksir isci simfi partisinin tanimiyla
basliyor: Baskilann biitiin bigcimleri
karsisinda uzlagsmayan, devrimci bii
programla donanmug, 6ncii bir strateji,
taktik ve teonye sahip orgiit!

TKP yo6netimi CHP’nin baskila-
nyla uzlasti. Dengelere dayanarak
yapilan 1973 atilimi_sonunda ¢ikan
program eklektiktir. Oncii bir strateji,
taktik, teori yok! Ve Izmir Il Komitesi
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Leninci birlik i¢in ‘‘disiplin” goster-
mekten s6z ediyor. Ustelik savundugu
disiElin anlayist da Leninizm’den
uzak.

Teksirde alintilarla su anlatiliyor:
Komiinist partileri igine siirekli bur-
juva ve kiiclik burjuva etkiler, oportii-
nist goriigler sizar. Bu nesnel durum
yiiziinden, partiler siirekli bolsevik-
lesme savasim verirler. Bu da ideolo-
Jjik savagimdir.

Cok giizel. Ama bundan sonrasi
kangiyor. Ideolojik savasim nasil
yiirilyecek? Teksirde bunun yant,
orta yolculugun kagtmilmaz bulanik-
ligint tastyor. Ve kendilerinin Lenin-
cileri tasfiyede oportiinistlerle kur-
duklan ortaklifin gerekgelerini ver-
meye ¢aligtyor.

Teksir'in mantigim alintilarla ak-
taralim:

“Sag ve ‘sol’ oportiinizm, ‘elestiri ve
tartigma Ozgiirligi' altinda, yer, zaman
ve konulann igerigine bakmaksizin sii-
rekli tartisma agmak ister ve bunlan parti
disina taginir. Boylece partinin birligini
tehlikeye diigiirmiis olur.”

Bir kez bu, sag ve sol oportiinizmin
genellenmesi degil, tabanda ¢ikan
oportiinizmin genellenmesidir. Opor-
tunizm iist yonetimde egemense, tam
tersine, yer, zaman ve konularn
icerigine bakmaksizin karsthkli tar-
tismayr bastirmak, yalmzca kendi
gorislerini yayarak dogru goriisleri
savunanlan parti digina tasirmak da
isteyebilir. Partinin birligini bu kez de
merkeziyetcilik, “yayinlarin merkezi
denetimi” adina tehlikeye diistiriir. Ve
[zmir Il Komitesi’'ni de “disiplin”
ninnisiyle Lenincilere kargi tasfiyede
ve saldinda kendine ortak eder! [zmir
Il Komitesi, yeni tip partide oportii-
nizmden s6z ediyor ama tepeye
egemenligini olanak dig1 birakmisg!

Devam edelim. Yukarida aktardi-
gimizin hemen ardindan, “boylesi bir
durumda” yani tabanda ¢tkan opor-
tinizmin parti birligini tehlikeye
diisiirmesi durumunda teksir su yolu
Oneriyor:

“Parti varligim korumak ve ilkelerini
yasama gecirmek zorundadir. Parti varli-
gmna kargt yapilan saldinlara kars
hosgorillii degil, bunlan piskiirten bir
tutum igine girer. Parti ‘elestiri ve
tartisma Ozgiirliigii' altinda kendisine
yoneltilen saldirilara ilkesel tutum taki-
narak kendisini giiclendiren elestiri ile,
yipratict elestiriyi birbirinden aynr. Par-
tiyi giiclendiren ve zayiflatan elestiriyi
Lenin sdyle belirtmistir: ‘Partiye uygun
olanla aykin olan arasindaki siminn
saptanmast igin parti programi vardir,
partinin taktik Kararlan ve tiziigi
vardir.” " (Lenin, Is¢i Simfi Partileri
Uzerine, s.257)

Ardindanbunlara uymayanlar atilir
deniyor.

Bastan baslayalim. Bir kez tabanda
oportiinizm ¢ikmis ve birligi tehlikeye
diisirtiyorsa, “yasama gecirilecek 1l-
ke” acik tartismadir. Acik tartisma
olmadan oportiinizm sergilenemez.
Haydi diyelim kapali kapilar ardinda
tiyelere sergilendi. Ama agikca sergi-
lenmeden atilirsa parti diginda gii¢
toplayabilir. Lenin nasil parti temizli-
gini yiginlara damisarak yaptyordu,
aynen Oyle oportiinizme iars,l acik
ideolojik savas da gereklidir. Ilkesel
tutum budur.

Ikincisi, “ilkesel tutum”dan soz
ediliyor ama agik tartigma yok. Bunun
yamsira, “puskirtiicii tutum” s6zii

geciyor ve tiim fikir en sonunda
atilmaya vanyor. Iste Izmir Il Komi-
tesi likidasyona, tasfiyeye ve hatta
Lenincilere fiziksel saldinya ortak-
ligina bu yoldan gerek¢e bulmaya
caligtyor.

Ugiinciisii, oportiinizm hep tabanda
cikar diye veri alindifi icin parti
varhigim korumak, parti yonetimini
korumakla 6zdes tutuluyor. Peki ya
tepede cikarsa tabanin “piiskiirtiicii
tutumu” ne olacak? Bu yok.

Dordiinciisii, gelelim yapict ve
Kllel elestin'%;e. Bir soruyla, program

onusu agilabilir. Bir partinin prog-
ram: Leninci defilse, eklektikse ve bu
nedenle boliinme tohumlarim i¢inde
tagiyorsa onu elestirmek mi, yoksa
elestiriye yikict demek mi daha
apicidir? Elestirmek daha yapicidir:
nin programdan, taktik kararlar-
dan, tuziikten so6z ediyor ama bunlarin
dogru ideolojik temelde oldugunu
veri sayarak konusuyor. TKP'nin
programt i¢in Lenin’in sozlerini kul-
lanmak, Lenin alintilarina oportii-
nizmin incir yaprag: islevi gordiir-
mektir. Ayrica alintida Lenin Program
elestirilmez demiyor. “Sinin sapta-
mak i¢in program vardir” diyor. Bu
demektir ki programa bir elegtiri
yoneldi mi balI()acaksm daha ileri mi
geri mi gotiiriiyor diye. Ilert gotiirii-
yorsa alacaksin, yoksa yikici elestiri
oldugunu anlayacaksin.

Ya acgk tarhsma ya entrika

“Program elestirilmez” konusuyla
bagli olarak, simdi diipediiz bir Lenin
carpitmasina gelelim.

eksirde soyle deniyor:

“Sag ve ‘sol’ oportiinistler, Leninci
‘elestiri tartugma’ ozgirligiini garpitip,
bu hakk parti disiplinsizliklerine ‘gerek-
¢e’ yapmaya kalkarak her konu istiinde
tarhyma ac¢maya kalkarlar. Oysa bu
konuda RKP(B) 10.Kongresi, ... diyerek
iiyelerin yapmasi gereken oOdev ve
haklarin belirtirken, yine ‘Partinin genel
cizgisinin her tiirlii tahlili ya da pratik
deneyimin degerlendirilmesi, kararlarin
uygulanmasimn denetimi yanhgslarin di-
zeltilmesine iliskin yontemlerin incelen-
mesi vb. herhangi bir ‘taban’ iizerinde ya
da benzer bicimde olusan guruplarda
onceden asla tartisiimaz: tersine bunlar
Yyalnizca tim parti iyelerinin islemine
iletilir ve yalmz buradan gecirilir.” (agy,
s.411-412) (ab¢) karanm almistir. Goriil-
diigii gibi, partinin programi, kararlan ve
tiiziigii izerinde kimse — parti organlan
icinde olsa bile — kendiliginden tartigma
agamaz. Bu konular iizerindeki tartis-
mayi MK acar ve giidiimli olarak tiim
parti organlarinda belli bir siireyi kapsa-
yacak sekilde baslatir. Program, kararlar
ve tiziikk disinda, parti iiyeleri partinin
genel politikasini, ¢caligmalan ve savasi-
muni, bunlarla ilgili gortislerini, elestiri ve
Onerilerini parti organlan igerisinde ve
yaymnlarinda 6zgiirce dile getirirler.”

Sonundan baslayalim.

Bir kez, “program, kararlar ve
tiiziik diginda partinin genel politika-
sina iligkin elestirilerin” TKP merkez
organinda “ozgiirce dile” getirilmesi
zoktur. Iscinin Sesi, son ¢ikmaya

aslamadan gonderilen yazlar, eles-
tiriler basiimadi. Izmir Il Komitesi’nin
once yoOnetimden bunun hesabini
sormast gerekir! Ayrica Veli Dursun
yoldagin A¢ik Mektubu, TKP yone-
timinin organlarda bile elestirinin
Ozgiirce dile getirilmesini yasakladi-
gim kamthyor. Iste [zmir I1 Komite-
si'ne bir hesap sorma olanag daha!

Once TKP Politbiirosu’nu bu konu-
larda “ozgiirce elestiren” bir yaziy
ondersinler. Basilmazsa, bir teksir de
unlara kars: yayinlasinlar. Gorelim.
Demek ki Is¢inin Sesi ‘elestiri-
tartisma’ Ozgirligiinii carpitmiyor.
Yoluyla yordamiyla yiiriitmek istedi
ama TKP yonetiminin A#ilim iizerin-
deki fraksiyoncu miilkiyeti sonucun-
da, Iscinin Sesinde goriislerini dile
getirmek zorunda kaldi. Teksirin bize
yonelttigi carpitma suglamasindan
geriye kalan programin elestirisi
oluyor.
enin alintisindan sonra, teksir,
“gorildiigi gibi program elestiril-
mez” diyor. Lenin alintida 6yle birsey
demiyor. Lenin’in agzina s6z veriliyor
ve hem Lenin, hem 10.Kongre
carpitiliyor.

Lenin daha 1914°de, “dogaldir ki,
Parti ga incilarina programi eles-
tirme azklm tantmamak kimsenin
aklina bile gelmez” (Lenin, Toplu
Yapitlar, Ing. basim, ¢.20, 5.446)
diyor. 10.Kongre’de ise sdyle diyor:

“Programi onaylayan ve Partinin yiice
organi olan Kongre adina soyle demeli-
yiz: biz Programin su anlam tasidigim
anhyoruz. Bu, yineliyorum, teorik tartig-
may1 kisa kesmez. Program degistirme
onerileri yapilabilir. Kimse bunu yasak-
lanmasim Onermiyor.” (Lenin agy, ¢.32,
$.253)

Teksir program, tiiziik ve kararlar

orgiitlii elestirilir diyor. Biz buna karg!
degiliz. Ancak once TKP yonetiminin
elestiriye tartigmaya karst tutumu
elestirilmelidir ki tartismay1 orgiitle-
yebilsin!
" Sonu¢ olarak bu teksir, tartigma
elestii hakki geveliyor, bir siiri
“ama”larla bu hakk: kusa ¢eviriyor
ve Iscinin Sesi’ni haksiz ¢ikarmaya
cahgtyor. Oportiinizmin savunusunu
yapiyor.

Bu teksirle TKP yonetimi arasinda
fark vardir. Ama Izmir Il Komitesi’nin
Iscinin Sesi'ne takindigi tutum karsi-
stnda TKP yOnetimi hemen bir
“diizeltme” yayinladi.

Aulim aralik sayisinda, soyle bir
ciimle vard:: “Her parti iyesinin, parti
icinde karar alinmadif: siirece parti

olitikasinin sorunlarinini tartismaya
akk: yoktur.”

Bu [zmir teksiriyle ters diistii.

Ocak sayisinda yayinlanan di-
zeltme ile “yoktur” “vardir” yapildi.
Bunun da dizgi yanlst oldugu soy-
lendi. Dizgi degil denge yanhsidir.
Insanlar aptal degil. Ashi *“vardir”
olsaydi o ciimle timiiyle dyle ola-
mazd. “Parti i¢inde karar alinmadi:
siirece” denmezdi, de drnegin “parti
icinde karar alinmadan da”, *‘alin-
masa bile” gibi soylenirdi.

Komiinist partisinde acik tartis-
maya yer vardir ama entrikaya yer
yoktur ve olmayacaktir!

Il. Leninci disiplin anlayisi

Lenindi disiplin: “Agik tarhsma
eylemde birlik” demektir

Oportiinistler, Leninci disiplinin en
temel ilkesini, Lenin’in polemiklerde
kullandig: bir sav diizeyine indirdiler.
Lenin’i de kendileri gibi Makyavelist
saniyorlar. Polemikte dedigiyle, dii-
stindiikleri ayni olmayabilir! Kendileri
gibi Lenin’de polemik yaparken yalan
ya da agzina geleni soyler!

Boyle degil.  “Acik tartisma,
eylemde birlik” parti disiplini anlayi-
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sinin temel ilkesidir. Bu ilkeyi Lenin,
ilk, 2.Kongre sonrasinda Bolsevikler
arti yonetimininde agirhktayken
ullandi. Mensevikler merkeziyetgi-
lige uymuyorlardi. Verilen gorevleri
reddediyorlardi. Lenin onlara bunu
yapmamalarin, goriis farkliliklan
liziinden bunu yapiyorlarsa, goriis-
erini savunmalarimt sdyledi. Yani
bizim oportiinistlerimizin sandi1 gibi
Lenin: Mengevikler yonetimde agirlik
kazaninca, ayakta durabilmek igin
acik tartisma diye bir “polemik”
konusu yaratmadi.

Acik tartigma-eylemde birlik ilke-
sine karst ¢itkmak, hem ideolojik
pliralizm, hem orgitsel boliiciiik
demektir. Parti ¢ok gesitli insanlardan
olusur. Cesitli konularda ayn goriis-
lerin ¢itkmayacagim diisiinmek idea-
lizm olur. Ozellikle simf savasini
dogrudan ilgilendiren farkhi goris
tarafindan ikna ile 6gitiilmesi gerek-
lidir. Bu da agik tartismayla olur.
Cesitli goriisler 6giitiilmeden, partide
bir ideolojik birlikten s6z edilemez.
Farkl goriisler acikta ya da derinde
durur ve siirekli eylemi etkiler,
merkeziyetgiligi zayiflatir. Bilingli
merkeziyetgilik dogruya inanca da-
yanir. Herkesin kendine goére “dog-
ru”’su olursa, bu davraniglari da
farkhlastirir ve orgiitii boler.

Stalin, “ilkede orta yol siyaseti
clirliyen (giiciinii yitiren) yozlasan
partilerin siyasetidir” diyor. (Stalin,
Toplu Yapitlar, c9, s.5) TKP’nin
1973-1979 arasinda gegirdigi dene-
yim, bu sozin ne denli dogru
oldugunu gosterdi. 1973 atihmim
gergeklestiren giicler, aralarindaki

engeye gore ideolojik cizgileri,
degisik goriisleri birlikte yansitan
belgeler hazirladilar. Iste bu ilkede
orta yol siyasetiydi. Ve kaginilmaz
olaraz partiyi yozlasgtirdi. 1979°da
sorunlarin agiga c¢ikmasi, en hirgin
dille tartiptldig: sirada bile, onceki
suskunluktan sonra daha yapici, ¢ok

daha saghikhdir.

Acik tartisma-eylemde birlik her
kosula goére uygulanabilecek bir
ilkedir. Ilke olusu bu genelligiyle
baglidir. Fikir ayriliklan varsa, bunla-
nin giderilmesini ve bu siirecte partinin
dagilmamasim saglar. Sonunda dog-
runun giiclenmesini ve eylemde birligi
pekistirmesini saglar. Yoksa fikir
ayrihiklan temelinde fraksiyonlar do-
gar. Acik tarisma eylemde birlik
ilkesi fraksiyonlarin dogmasina en-
geldir.

Fikir aynliklart ¢ok derinse ve
eylemde birligi olanaksiz kiliyorsa
fraksiyonlarin dogmasi kaginmlmazdir.
Bolseviklerin bir siire fraksiyon olma-
larinin bir nedeni de budur. Bolsevikler
fraksiyonlarin iyi oldugunu diisiin-
milyorlardi, bu anlamda fraksiyoncu
degillerdi. Ama ilkelerin de can alici
onemi vardi ve ddiin verilemezdi.

Fraksiyonlar dogmussa acik tar-
tisma eylemde birlik ilkesi zaman
icinde ikiye bolinerek isler. Agik
tartisma acilir. Hangi fraksiyonun
dogru oldugunun ortaya c¢ikmasin
saglayan bir siirec isler. Bu yoldan ve
canh bir kongreyle olusan karar,
eylemde birligin ilkelerini yeniden
saptar. Bundan sonra fraksiyonu
siirdiiren ceker gider ya da atilir.
Ama, acik tartisgma eylemde birlik
ilkesi, fraksiyonlar ¢ikar ¢ikmaz bit
boliinmeyi engelleyerek, parti tabani-
nin ilkesel karanna basvurarak yine
yapict bir rol oynar.

Acik tartisma eylemde birlik ilke-
sini fraksiyonculukla esit gostermek
sagmadir. Tam tersine fraksiyoncu-
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lugu hem engeller, hem de ¢ikmigsa
giderir, ¢ozer. Bu ilke yapicidir.

Acik tartisma-eylemde birlik ilke-
sini Orgiitlii tartismaya ters diistirmek
de sacmadir. Orgiitli tartisma, birlik
icinde agik tartisma demektir. llkenin
orgiitlii uygulams1 demektir. Ilkeyi
yadsiyan bir anlayis orgiitlii tartisma
orgiitleyemez. Bunedenle de benagik
tarismaya karsiyim ama Orgiitlii
tartigmadan yanayim diyen bir mantik
demagojidir. Tartismaya karsi olma-
nin_kilifidir.

Orgiitlii tartisma agik tartiyma
hakkinin kullamhlis bicimidir. Bu
hakkin kullanimi, tabanin yonetime
bir yetki devridir. Yonetim yetkiyi
kotiiye kullanirsa, ya da kullanmasi
gerektigi halde kullanmazsa agik
tartisma herkesin en dogal hakkidir.

“Acik tartigma-eylemde birlik” bir
taktik degildir. Cesitli taktik igerikler
kazanabilir. Silahla bans da koru-
nabilir, devrim de yapilabilir, karsi-
devrimci baski da uygulanabilir. Biz
nasil silaha ilkesel olarak karsi
degilsek, acik tartisma eylemde birlik
ilkesine de kars1 degiliz. Bu ilkenin
dogru ya da yanhs kullaniminin sinint
ise, aynen silah gibi devrimci ¢ikardir.

10. Kongre

10.Kongre’yi degerlendirmenin en
dogru yolu, kend: ruhu icinde, dnce-
sindeki gelismelerle birlikte de%er-
lendirmektir. Biz c¢ok kisa bazi
yonlerine deginecegiz.

10.Kongre 192 1'dedir. 1917-1921
arasinda Sovyet Rusya i¢ dis cok
cesitli, dev diismanlarla savasti. Isci-
lerin, yoksul koyliilerin biiyiik 6zveri-
siyle Bolsevik Partisi’nin bu 6zveriyi
deliginden ¢ikartan, patlatan dogru
siyasetiyle Sovyet Rusya kazand.

1920’de i¢ savas bitti. Ama eko-
nomi yikim i¢indeydi. Savas komii-
nizmi siyaseti artik koyliiler arasinda
hosnutsuzluk yaratiyordu. Simif diis-
manlan tetikteydi. Sorunlar bilyiikti
ve proletarya diktatorligii tehlike-
deydi. Parti bunlan ¢6zmekle kars:
karstyaydi.

Bu sorunlarin ¢oziimii ise higbir
kitapta yoktu. Lenin soyle diyor:

“Sosyalist program hakkinda kitap
bilgileri temelinde tartisngimz giinler ...
geride kaldi. Bugiin sosyalizm ancak
deneyim temelinde tartigilabilir.” (Lenin,
agy, c.27,s514)

Acik tartigma-eylemde birlik ilke-
sinin simin devrimci ¢ikardir. Dev-
rimci ¢ikar da, devrim sonrasinda
sunu gerektiriyordu: Komiinizmin
genel ilkeleri cercevesinde, pratige
iliskin sorunlarin ¢oziimiine yonelik
tartisma. Lenin 10.Kongre’nin hemen
oncesinde bunu su soézlerle dile
getiriyor:

“Dogal olarak, (6zellikle kongre 6nce-
sinde) cesitli guruplann bloklar olustur-
masina (hatta oy avciligina glkmasma da)
rahatlikla izin verilebilir. Ancak bu
komiinizm cergevesi i¢inde (sendikalizm
degil) ve alay konusu olunmayacak
bicimde yapilmalidir.”” (Lenin, agy, c.32,
$.52)

Bu anlayisla Lenin 10.Kongre'de
hep somut elestiri diye vurguluyor.
Ama kars taraflar, hem somut elestiri
getirmiyorlar, hem de komiinizmin

enel cercevesi disina diigiiyorlar.
enin’in baz1 tartismalara “liks”
demesini bu bigimde anlamak gerekir.
Lenin agik tartismayr devrimci ¢i-

karla sinirhiyor.

Lenin tartismay: devrimci ¢ikarla
sinirlarken bile acilmigsa bastirmiyor.
“Is¢t Muhalefeti”nin brosiirii igin,
“yoldaglar bu brosiirii okumanz icin
yalvannm” diyor. (Lenin, agy, ¢.32,
5.203) Toplatmak, yasaklatmak gibi
yontemler yok, yenmek var.

Lenin 10.Kongre’de siirekli agik
tartisma-eylemde birlik ilkesini dile
getiriyor. Hem somut sorunlan agi-
sindan, hem de su agidan: Isiga ¢ikmig
her sapma agiga cikarilip tartisilma-
ldir. “Ama teorik tartisma birsey.
Partinin siyasal hatti siyasal
savasim bagka birsey. Tartigma kuliibii
degiliz” diyor. (Lenin, agy, s.32,
5.252) Acik tartisma, eylemde birlik
diyor. Programun bile tartisilabilece-
gini soyliiyor. “Gerekli taktik daya-
mgsma ve birlik ile gerekli tartisma
Ozgurliginiin  baglastinlmasi”ndan
soz ediyor. (Lenin, agy, ¢.32,5.255)

Lenin [10.Kongre’de acik tartig-
may1 fraksiyonculuga karsi bir 6nlem
olarak ileri siirilyor. Fraksiyonculukla
savagiyor. Bu savas yeni degildir.
Daha 1914’de Lenin “fraksiyonculuk
gercekten sapmadir” diyordu. (Lenin,
agy, ¢.20, 5.329) Bunu 10.Kongre’de
daha da vurguluyor. Elestirecekseniz
iste organlar, iste olanaklar diyor.
Tartisacaksaniz iste ¢6ziim bekleyen
sorunlar diyor. Eylemde birligi boz-
mayin, kendi iginizde 6rgiitlenmeyin,
buna gerek yok diyor. Platformlara
ancak ciddi aynhklar varsa izin
verilecegini sdyliiyor. Parti kongrele-
rinde platforma gore liste ¢ikarma
hakkinin yine de kaldirlamayacagim
soyliiyor.

Lenin, 10.Kongre’de agik tartisma-
eylemde.birlik ilkesini sorguya cek-
miyor. Tam tersine o giinkii kosul-
larda dogruuygulamak i¢in ¢abaliyor.

Ack tarhsma

eylemde birlik

sosyalist toplumun da
Leninci disiplin anlayisidir

Oportiinistler, Yiriikoglu yoldasimi-
zin, disiplin anlayisin1 Osmanli feodal
geleneklerden tiirettigini ileri siirdiler.
Bu yamit vermeye bile degmez bir
yalandir. Ancak isin O6nemli yam,
oportiinistierin kendi disiplin anlayis-
lan kapitalist bir nitelik tasiyor. Bunu
adim adim gosterecegiz.

Proletarya iiretimdeki yeri geregi
disiplinlidir. Bu ne demektir?

Lenin goyle diyor:

“Bilyitk 6lgekli makina endiistrisi ...
mutlak ve kesin irade birligi ister. Bu
irade birligi yiizlerce, binlerce, onbinlerce
kiginin birlesik emegini yonlendirir.”
(Lenin, agy, c.30,5475)

Yani, proletarya iiretimdeki yeri
geregi disiplinlidir demek, fabrikanin
nesnel olarak sagladigi irade birligin-
den s6z etmektir. Is¢i adam belli
saatte iginde olur, igini belli bir diizen
icinde yapar. Bunu yapmazsa fabrika
tiretimine katilamaz. Fabrika nesnel
olarak bunu gerektiriyor.

[ste proletaryanmin iiretimde uymasi
gereken ve yasamna isleyen bu
diizen, onun simf savagiminda, Orgiit-
lenmesinde de yansir. Proletarya,
irade birligi icinde, orgiitlii, planh
davranir.

Fabrika iiretimi, hangi toplumsal
diizende olursa olsun isciye bunu
asilar. Bu isin bir yoniidiir.

Isin bir de toplumsal diizenle bagh
yonii vardir. Kapitalizm altinda fab-

rika isgisi, Uretimdeki yeri geregi
orgiitludiir, disiplinlidir. Ama bunun
yanisira da, kapitalistten kaynaklanan
bir disiplinin etkisi altindadir. Kapita-
list toplumda sermayenin disiplini
egemendir. Bu disiplin de aglik
tehditine dayanan disiplindir.

Kapitalist toplumda proletaryada
iki ozellik birliktedir. Toplumsal
diizenden bagimsiz olarak, proletar-
yanin iretimdeki yerinden dogan
disiplinlilik. Ve kapitalistin kendi
¢ikan icin tim toplumda kurdugu
disiplinin etkileri.

Is¢i simifinin Gncii partisinin disip-
lini, proletaryanin yukandaki Gzelliﬁ
lerinin  birincisi temelinde, ikinci
ozellige karsi bir disiplin anlayisi
iizerinde kuruludur. Acik tartisma
eylemde birlik. Eylemde birlik, prole-
taryanin liretimdeki yeri geregi tasi-
dig1 Ozellige dayanmir. Agik tartisma
ise kapitalizmin aclik tehditine daya-
nan disiplinine karsi, bilinci, dogru-
lugu, ilkeselligi getirir. Ne yaptigini,
neyi ne icin yaptigim bilen geliskin
kafay: getirir. Proletaryanin insiyati-
fini acar. Ikisi birlikte, anlami kav-
ranm§, dogruluguna inanilmis ey-
lemde birligi iceren parti disiplinini
olusturur.

Kapitalist top]umda, komiinist par-
tisinin disiplini ileri bir disiplindir.
Parti, biilyiik 6lgekli iiretimin nesnel
temelinde, kapitalizmin toplumsal
disiplininden ¢ok daha ileri bir
disiplin  kurar. Ancak bdyle bir
disiplinle devrim yapabilir. Proleter
Klgmlarmm devrimci enerjisini ancak

oyle bir disiplin anlayisn harekete
gegirebilir.

Devrimden sonra, sosyalizm kuru-
culugunda, agik tartisma-eylemde
birlik ilkesi proletarya diktatorliigii-
niin isciler emekgiler igin gecerli olan
disiplin anlayisidir. Dilgman siniflar
dislar. Onlar icin diktatorliiktiir.
Diisman simflarin yok olmasiyla,
sosyalist toplumun kurulmasi ve
giiclenmesiyle birlikte “agik tartisma
eylemde birlik” ilkesi tiim topluma
egemen disiplin anlayis: olur.

Bu dediklerimizi Sovyetlerin tari-
hinden ve bugiiniinden de izlemek
olanaklidir. Ornegin, en son 3 arahk
1979°da Pravda bagyazisinda “yi1gin
haberlesme araglari, halkin is ve
savagiminin biilyiikliigii derin, canli ve
etkin bir bi¢imde yansitmaya, insiya-
tifi ve ilerici yontemleri coskuyla
desteklemeye, eksikleri siddetle eles-
tirmeye ve giderilmesine yardimci
olmaya” caginldi. Eksiklerin agik
elestirisi s6z konusudur.

1980, 10.plamin son yihidir. Bu
nedenle 1980’e girerken planin gegen
dort yihmin degerlendirmeleri yapildi.
Kasim’da toplanan SBKP MK Ple-
numu, eksikliklerin agikc¢a elestirisini
yapti. Novosti soyle diyor: “Parti bu
soruna icten ve acik bir yaklasimi,
sorunlarimizi ¢ozmede ve karsilasti-
gimuz giicliiklerin iistesinden gelmede
onemi1 bir kosul sayar.” SBKP icten
ve acik yaklagim diyor ve uyguluyor.
. Acik tartisma Sovyetler’de yiirilyor.
Ornegin, 20 aralik 1979’da Sovyet
Rusya dergisinde Goncharov yoldas,
Yugoslav Barba gazetesine agik eles-
tiri  yoOneltiyor. Pravda, SBKP’nin
kasim plenumundan s6z ederken
soyle diyor: “Plenum, tartismakta
olan sorunlar iizerinde bir karar aldu.
Tartigma basinda da yayinlanmist.”

Oportiinistlere goére, Lenin dev-
rimden oOnce, Ozellikle mensevikler
varken polemik i¢in agik tartisma
eylemde birlik dedi! Hayir Lenin soyle
diyordu:
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*“Biz, disiplinin 5nemini ve bu kavramin
isci simfi partisinde nasil anlasilmasi
gerektigini defalarca belirttik. Disiplini
eylemde birligi, tartisma 6zgirligd, ve
elestiri olarak tammladik.

“Ancak béyle bir disiplin ileri sintfin
demokratik partisine yaragir bir disiplin-
dir. Is¢i simfinin giicii orgiitlenmede
yatar. Yiginlar orgiitlenmemisse prole-
tarya hicbir seydir. Orgiitliiyse herseydir.
Orgiit demek, eylem birligi, pratik
uygulamada birlik demektir. Fakat her
eylem ancak hareketi geriye degil ileri
itmeye, proletaryayr ideolojik olarak
geriletmeye, yozlagurmaya ve zayiflat-
maya degil birlestirmeye, ilerletmeye
yaradi1 icin ve bunu yapug: siirece
degerlidir. Ilkeler lizerine kurulmamis
orgiit anlamsizdir ve pratikte iscileri
egemen burjuvazinin zavall bir kuyrugu
haline getirir. Bu yiizden proletarya
tartisma ve elegtiri 6zgirligi olmayan
eylem birligi tamimaz.” (Lenin, agy, c.11,
s.321)Xabg)

Devrim sonrasinda ise ayni anlayisi
tim proleter yiginlara asihiyor. Bu
anlayisin oturmasi igin ¢abalhyor.
Soyle diyor:

“Her yeni toplum diizeni insanlar aras:
yeni iligkiler, yeni bir disiplin ister. Bir
zamanlar feodal disiplin olmadan eko-
nomik yasam olanaksizdi. O zamanlar
yalniz bir disiplin vardi: Kamg1 disiplini.
Kapitalistlerin yonetimi sirasinda disiplin
giicii aclikti. Simdi ise, Sovyet devrimiyle,
sosyalist devrimin baslamasiyla disiplin
yeni ilkeler lizerinde kurulmak zorunda-
dir. Iscilerin ve yoksul koylulerin 6rgiit-
lenme giiciine inanan bir disiplin, yoldas-
lik iligkisinde bir disiplin, sapina dek
kargihkli saygiya dayanan bir disiplin,
savasitmda bagimsizha ve girigskenlige
dayanan bir disiplin.” (Lenin, agy, c¢.27,
s.515)

Lenin bagka bir yerde yine yeni
disiplinden s6z ederken, belirleyici
olan is¢i sinifimin simf bilinci ve
kararliligidir der. Bir baska yerde ise
soyle der: “Iscilerin azgin, kabaran,
bentleri asan, buhar seli gibi coskun
‘acik toplant’ demokrasilerini, ¢ahs-
ma sirasindaki celik disiplinine, tek
kisinin, Sovyet liderinin istegine sor-
gusuz sualsiz boyun eymesiyle bag-
dastirmayr Ogrenmek zorundayiz.”
(Lenin, agy, c.30, s.476) Acqik tar-
tisma, eylemde iste ¢elik birlik!

Bizim oportiinistlerimiz kendili-
gindencidir. Bu nedenle kapitalist
toplumda var olanla yetinirler. Ve
gercekten de, savunduklan disiplin
anlayisinda eylemde birlik vardirama
bu bilince degil partiden atma tehdi-
tine dayamrr. Atilinm korkusuna
dayanr.

Sonra, yillarca sendikalarda is¢i-
lere orgiitliiliik, planhilik nutuklan
cektiler. Bunlar isgide vardir. Yapil-
mas: gereken bunun sinif bilinciyle,
dogru ideolojiyle birlestirilmesidir.
Oysa agalim H.Erdal’in, O.Saglam’in
yazilarini, Oznel Oge diye siirekli
orgittillitk, planhliktan soz ederler.
Biﬁncin degil kendisine “biling”
soziine bile rastlayamazsin. Kendisi
kendiligindenci. Kendinde yok ki
nasil biling versin.

Biz, oportiinistlerin disiplin anlayi-
sin1 yadsirken, eylemde birligi degil,
bunun atihnm tehdidine dayanan,
bilince dayanmayan yoniinii kaldirnp
atiyoruz. Eylemde birlik anlayigim
bilingle, girigkenlikle bagliyoruz. Ve
bu anlayisla ileri toplum diizeninin,
sosyalizmin de sozciiliigiinii biz yapi-
yoruz.



